SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 557/2023-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | GczNEz TGN
I /- st(pcného URBAN GASPAREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban,
MBA, proti postupu Mestského sidu KosSice (predtym Okresny sud KoSice-okolie) v konani
vedenom pod sp. zn. K3-5 T 100/2018 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 T 100/2018) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 6. septembra 2023 a doplnenou
16. oktobra 2023 doméha vyslovenia porusSenia svojho zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
apodla €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského stidu Kosice (d’alej len ,,mestsky
sud®) [predtym Okresny stid Kosice okolie (dalej len ,,okresny sud*)] v konani vedenom pod sp. zn.
K3-5 T 100/2018 (povodne vedenom pod sp. zn. 5 T 100/2018)]. Sucasne navrhuje, aby ustavny
sud prikdzal mestskému sidu konat bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né
zadost'u€inenie v sume 6 040 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo 26. jala 2017 vznesené
obvinenie a nasledne 4. oktdbra 2018 podana obzaloba pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona. Okresny sud rozsudkom z 21. marca 2022
stazovatel'a spod obzaloby oslobodil. O odvolani prokuratora rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 8 To 100/2022 zo 16. januara 2023 tak, ze rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na opédtovné prejednanie a rozhodnutie, ked’ konstatoval,
ze okresny sud na nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
¢im vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku. Vo veci nebolo



v ¢ase podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté. Termin pojednévania je nariadeny na 6. november
2023.

3. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti namieta celkovi dizku napadnutého konania, ked’ze ani po viac
ako Siestich rokov od vznesenia obvinenia atakmer piatich rokov od podania obzaloby
nie je prejednavand vec pravoplatne skoncena, ako aj neefektivny a nesustredeny postup okresného
sudu, ktory vyustil do vydanie meritorneho rozsudku az po uplynuti troch rokov a piatich mesiacov.
Tento rozsudok bol pritom krajskym sidom zruseny z dovodu, Ze okresny sud sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, preto mozno podla stazovatela obdobie,
pocas ktorého sa vec nachédzala na krajskom sude, pripisat na vrub okresnému stdu. Zaroven
zdoraznil dolezitost napadnutého (trestného) konania pre stazovatela. Vysku pozadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia (6 040 eur) odovodnil judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESI’P*), Najvyssieho sudu Ceskej republiky a potrebou zohl'adnenia inflacie.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
stde) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

5. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané
porusenie oznacenych prav stazovatel'a mozno posudzovat’ spolo¢ne.

6. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnost'ou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sudom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej staznosti obsahovat’ najméd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia staznosti vyvolava
vyznamné procesné dosledky (napr. I. US 266/2021, publikovany v ZNaU pod ¢. 88/2021).

7. Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ftstavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zdkone. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci
nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani organu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odévodnenie Ustavnej st'aznosti
a chronologicky opis (asponi cCiastocny) skutkového stavu, ktory by ustavnému suadu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit si zdkladni predstavu
o spdsobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021, 1. US 172/2022, 1. US 405/2022).



8. V Gistavnej staznosti absentuje staznostna argumentécia, ktord by ustavnému sudu umoznila
redlne posudenie rozporovaného postupu okresného sidu na namietané prava stazovatela.
Stazovatel sa obmedzuje len na vSeobecné tvrdenie o potrebe posudenia trestného konania
ako celku, avSak pripadné obdobia necinnosti okresného sudu v napadnutom konani nijako
nekonkretizoval. Okrem odkazu na vysledok konania pred krajskym stdom (ktorého trvanie podla
nazoru stazovatela mozno pripisat’ na vrub okresnému sudu) nedefinoval, v com mala spocivat’
alebo ako sa prejavila pomalost, nesustredenost, alebo nehospodéarnost’ konania. Povinnost'ou
a ani Ulohou ustavného sudu nie je vyhladavat’ chybajuce skutoCnosti. Namiesto uvedenia
konkrétnych okolnosti napadnutého konania st'azovatel’ aj v Casti II ustavnej staznosti, ktort sice
formalne oznacil ako stru¢né zhrnutie doterajSiecho stavu napadnutého konania, uvddza najmé
citacie viac ¢i menej na vec prilichavej judikatury ustavného stdu ¢i ESLP.

9. Stazovatel’ nepristupil ku konkretizacii svojej argumentacie ani v doplneni ustavnej staznosti,
v ktorej okrem oznamenia, Ze mestsky sud nariadil hlavné pojedndvanie na 6. november 2023,
opat’ pristupil len k citécii judikatary ESLP.

10. Z ustavnej staznosti preto nie je zrejmé, akym presne Specifikovanym postupom okresného
sudu v napadnutom konani mali byt’ stazovatel'ove prava porusené.

11. Ustavny sud v pripade stazovatela nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov
zakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z ustavnej staznosti stazovatela, nie je povinny
odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastupenia
v konani pred ustavnhym sidom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva,
ako tstavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych ndlezitosti podani ucastnikov
konania (napr. 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 1. US 206/2010, IV. US 159/2010,
V. US 213/2010, IV.US 134/2010, I. US 280/2020). Ustavny suad zarovehi prizvukuje,
ze stazovatel’ je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a pripadna vyzva na odstrdnenie
nedostatku spocivajuceho v absencii nalezitého odovodnenia ustavnej staznosti by de facto
znamenala suplovanie utkonov prdvnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov
v platnom zneni, pozn.], ¢o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 213/2010,
I1. US 660/2016).

12. Iba uvedenie doby trvania napadnutého konania numerickym vyjadrenim tak, ako to uvadza
stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti, samo osebe nemoze byt relevantnou okolnost'ou, ktora
by ustavny sud viedla k rozhodnutiu o prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie a eventualne
k vysloveniu porusenia zakladného prava stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prdva na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 18/2021).

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje nedostatocnost” oddvodnenia Ustavne] staznosti
stazovatel’a, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.



14. Nad ramec uvedeného ustavny sud len dopliia, Ze v dosledku nedostatoéného oddévodnenia
ustavnej staznosti z nej nevyplyva ani skutoCnost’, ¢i stazovatel v napadnutom konani vyuzil
staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ze ustavny stid uz opakovane judikoval, Ze tito
staznost’ mozno povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom stde za G¢inny pravny
prostriedok, ktory zakon stazovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na ktorého pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného
poriadku (I. US 82/2023, 1. US 293/2022, IV. US 5/2023, II. US 243/2023). Obdobny néazor
vo vzt'ahu k porovnatelnej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon
o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger
proti Raktsku z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

15. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

16. V zavere Ustavny stid poznamendva, ze toto rozhodnutie nezaklada prekaZzku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel podal svoju
ustavnu st'aznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



